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CRISIS VAN DE DEMOCRATIE?
VOORBI) DE ANALYSES VAN LUC HUYSE
EN WILFRIED DEWACHTER

Het kan verkeren. Tien jaar geleden was Jed Bartlet,
de Amerikaanse president uit de televisieserie The
West Wing, een populair personage. Kenmerkend
voor hem waren: vaderlandsliefde, een onfeilbaar
rechtvaardigheidsgevoel en af en toe een
sentimentele uitval. Vandaag is de goede man
vergeten en vervangen door de meedogenloze Frank
Underwood. Het personage dat wordt gespeeld door
Kevin Spacey weet zichzelf aan het einde van de
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tweede reeks van de tv-serie House of Cards ook tot
president te kronen. Alleen is hij cynisch,
onbetrouwbaar en in niets anders dan in macht
geinteresseerd.

Hoe komt dat? Commentatoren die graag
beweren dat televisie de spiegel is van onze tijd,
hebben daar vast een interessante uitleg voor, maar
sinds we in katzwijm zijn gevallen voor Underwood,
is het een raadsel hoe we ons ooit in de charmante
goeiigheid van Bartlet konden verliezen. Het is
cynisme of op zijn minst scepticisme dat de politiek
al veel langer ten deel valt. Ook in deze contreien.

De dramademocratie, waarin Mark Elchardus een
verontrustend beeld schetst van het politieke bedrijf,
verscheen al in 2002. David Van Reybrouck werd als
een held ontvangen nadat hij de democratie in een
diepe en uitzichtloze crisis had verklaard, en Bas
Heijne wist in Nederland een van de invloedrijkste
stemmen te worden door aanhoudend de politieke
elite aan te vallen.

Aan die stapel literatuur zijn in Vlaanderen
onlangs twee boeken toegevoegd. Zo publiceerde de
socioloog Luc Huyse De democratie voorbij. Het is niet
alleen het laatste deel van wat met De verzuiling
voorbij (1987) en De politiek voorbij (1994) voor een
trilogie kan doorgaan, Huyse kondigde ook aan dat
dit zijn laatste boek is. Het is het slotakkoord van zijn
oeuvre, en de titel doet vermoeden dat hij dat met de
gepaste dramatiek wilde opvoeren.

De democratie voorbij is één langgerekte
alarmkreet. De representatieve democratie is in
verval. Ze is vandaag niet in staat adequate
beslissingen te nemen, noch kan ze het volk dat ze
pretendeert te vertegenwoordigen ook daadwerkelijk
dat gevoel geven. Huyse maakt eerst een “diagnose”
om vervolgens op zoek te gaan naar de juiste
“medicatie”. Die diagnose is een potpourri van
trends, fenomenen en andere noodlottigheden die
onze samenleving teisteren. De individualisering, de
technologische ontwikkelingen, de vermarkting, het
wantrouwen... Noem het allemaal maar op. Het is
bizar dat Huyse dacht zoveel verschillende
onderwerpen helder te kunnen behandelen in iets
meer dan honderd pagina’s. Wat daarbij niet helpt, is
dat hij veel te veel opsommingen maakt, zich
verschuilt achter andere auteurs en al te vaak in
herhaling valt. Het enige wat blijft hangen, is dat we
ons in woelig water begeven waarin de ene golf na de
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andere ons overspoelt.

Wie het eens is met Huyse, beleeft aan De democratie
voorbij een groots plezier. Gedeelde smart is halve
smart. Maar wie de crisis van de democratie voor het
openslaan van het boek niet helder voor ogen heeft,
ziet tijdens het lezen zelfs niet de contouren ervan
verschijnen, maar alleen een dikke rookpluim.
Huyse maakt zich er al te vaak vanaf met
anekdotische voorbeelden (die in zijn ogen
weliswaar symbool staan voor veel meer) en
verwijzingen naar auteurs die hetzelfde denken als
hij. Van een iets of wat wetenschappelijke analyse is
geen sprake.

Als Huyse op zoek gaat naar medicatie, in het
tweede deel, wordt duidelijker waar hij mee zit. De
slothoofdstukken, ‘Herbewapen de democratie.
Versterk de staat en tem de markten’ en ‘Verrijk de
democratie. Mobiliseer de bevolking’, schetsen ook
de paradox van onze democratie. Enerzijds bevindt
veel macht zich boven de hoofden van politici.
Multinationals opereren op een niveau waar
voorlopig geen politieke macht aanwezig is. In
dezelfde periode waarin deze mondiale economie
groeide, is er anderzijds een mondige burger
opgestaan die niet alleen een stem wil uitbrengen
maar graag ook een woordje meepraat. Dat is het
verhaal dat David Van Reybrouck houdt. Daar valt
heel wat over te zeggen, maar elke democratische
hervorming of, zo de heren willen, innovatie die
daaraan tegemoetkomt, maakt politiek minder
efficiént en trager. En dat maakt het dan weer lastiger
om de commerciéle machtsblokken, waar Huyse
zich evenveel zorgen om maakt, open te breken. Die
paradox verdiende (veel) meer aandacht.

Waar Luc Huyse wild om zich heen slaat, voert de
politicoloog Wilfried Dewachter in De trukendoos van
de Belgische particratie een welgemikte aanval uit op
het politieke systeem. Of een meer adequaat beeld is
misschien dat Dewachter — beter onderbouwd dan
Huyse, maar vluchtiger door de vele verwijzingen
naar de actualiteit — met alles wat los en vast zit gooit
naar de hoofden van de partijvoorzitters. Zij houden
de democratie gegijzeld. Alleen de N-VA en haar
voorzitter Bart De Wever worden soms bemoedigend
toegesproken.

Met zijn ergernissen staat Wilfried Dewachter
niet alleen. De almacht van de politieke partijen in
Belgié is velen een doorn in het oog. Niet alleen de



royale partijfinanciering is opzienbarend, maar
vooral het systeem van opvolgers (waarbij het
voetvolk van de verkozen ministers ongemerkt in het
parlement raakt) en de ingevoerde kiesdrempel
(waarmee het voor nieuwe partijen haast onmogelijk
wordt om in het parlement te komen) zijn geen
feestartikelen van de democratie. Wilfried Dewachter
citeert verder onderzoek waaruit blijkt dat tussen
1919 en 1991 slechts 0,44 procent van de politici
verkozen is buiten de lijstvorming om. Slechts een
handvol kandidaten wist zoveel voorkeurstemmen te
behalen dat ze over hun concurrenten heen konden
springen die door de partij boven hen op de lijst
werden geplaatst. De overgrote meerderheid kwam
dus in het parlement omdat zij een comfortabele
plek aangeboden kregen. U kunt zich het enthou-
siasme voorstellen waarmee zij bij een onenigheid
tegen de partijlijn ingaan.

“De particratie schakelt finaal de democratie uit”,
schrijft Wilfried Dewachter in de inleiding. Dat is
nog maar het begin. Voorts worden verkiezingen
“verkracht”, de democratie “afgetuigd” en het
parlement “gevierendeeld”. Ergerlijker is echter de
vrijheid die Dewachter zichzelf gunt om de
partijvoorzitters van werkelijk alle mogelijke kanten
te belagen. Ook hij vindt de kiesdrempel een gotspe,
maar pleit tevens voor een meerderheidsstelsel naar
Engels model. Dewachter maakte zelf een
berekening van hoeveel zetels de Vlaamse partijen
na de verkiezingen van 25 mei 2014 in zo'n systeem
zouden hebben behaald: de christendemocraten van
CD&V twee, de liberalen van Open VId vier en de
Vlaams-nationalisten van N-VA eenentachtig. De
andere partijen zouden verdwijnen in Vlaanderen.
Ook zijn voorstel om rechtstreekse presidents-
verkiezingen te houden naar Frans model, zou de
Belgische particratie overhoop gooien, maar de
macht van partijen niet per se verzwakken. Het
verhaal is genuanceerder dan Dewachter graag doet
uitschijnen. Veel eindbeslissingen worden inderdaad
genomen door de voorzitters van de meerderheids-
partijen. Alleen zijn ze op zichzelf zo kwetsbaar dat
ze wel gedwongen worden rekening te houden met
meer dan hun eigen willetje.

De analyses van Luc Huyse en Wilfried
Dewachter verschillen hevig: de ene keert zich in de
eerste plaats tegen de neoliberale aanval op de staat,
de andere verwerpt ook de Belgische federatie en

haar communautaire grendels. Het gevolg is dat de
crisis van de democratie niet veel meer voorstelt dan
een metafoor om een politiek standpunt kracht bij te
zetten. ““Crisis’ is het geliefkoosde woord waarmee
we over democratie praten”, schrijft Huyse dan ook.
Er kan niet over de staat van de democratie worden
gediscussieerd zonder dat daarbij het einde van deze
bestuursvorm in het vooruitzicht wordt gesteld of
zelfs afgekondigd. Net zoals het bekende citaat van
Winston Churchill dat daarna vaak verzuchtend
wordt uitgeroepen — democracy is the worst form of
government except all those other forms that have been
tried — is het een cliché geworden. Dat is een pijnlijke
constatering. Wanneer de democratie werkelijk in
acuut gevaar komt, zullen we geen geloof meer
hechten aan de waarschuwingen.
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