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De linkshandigen is Weijts’ meest plotgedreven

roman in zijn oeuvre tot nu toe. Vanaf het begin

wordt de lezer uitsluitend voortgestuwd door de

vraag: wat is er precies aan de hand? Juist dat maakt

zichtbaar hoe dichtgetimmerd het verhaal is. Simon

moest wel half Engels, half Nederlands zijn –

daarom kende hij S&M goed en kon hij waarschuwen

tegen de komst van het bedrijf naar Nederland.

Simon moest wel karikaturist en kunststudent zijn –

zo kon hij én verwijzen naar chique kunstenaars én

cartoonist worden. Et cetera.

Het is, net als in Euforie, weliswaar knap bedacht,

maar bij gebrek aan wat Weijts’ eerdere werk kracht

gaf, bloedeloos en ongeloofwaardig. De auteur weet

nooit leven in zijn verhaal te pompen door

bijvoorbeeld de betekenis en reikwijdte van een

dagelijkse cartoon van alle kanten te belichten, zoals

hij dat wel doet met media en beeldende kunst in 

Via Cappello 23 en architectuur in Euforie. Na de

aanslagen op Charlie Hebdo, circa twee maanden na

publicatie van de roman, had hij brandend actueel

kunnen zijn. Nu verwees geen enkele commentator

naar De linkshandigen.

Wel schotelt Weijts zijn lezers matig uitgewerkte

theorieën voor over de uniciteit van linkshandigen.

Het zijn bijzondere, creatieve wezens die zich als

vanzelf verzetten tegen de heersende codes omdat

die uitgaat van een rechtshandige wereld.

Michelangelo! Da Vinci! Dit wordt ondersteund door

encyclopedische weetjes: Napoleon liet zijn troepen

tegen de gewoonte in aan de linkerkant van de weg

marcheren omdat hij linkshandig was. Maar wat wil

de auteur ermee zeggen?

De roman De linkshandigen en de essaybundel

Achternamiddagen zijn in hetzelfde jaar verschenen.

Dat wekt de indruk dat Weijts het schrijven van een

verhaal en het schrijven van beschouwingen tijdelijk

heeft gescheiden – ware het niet dat de meeste

teksten van zijn essaybundel eerder zijn verschenen

in De Groene Amsterdammer, waar hij al geruime tijd

vaste columnist is, en in een aantal kranten. De

bundel Achternamiddagen bevat namelijk alles wat je

van een nieuwe Weijts-roman hoopt en verwacht:

scherpe waarnemingen, heldere redeneringen,

doordachte analogieën. 

Kwaliteit is de grote constante in dit bonte

mengsel van columns, necrologieën en

voorwoorden, dat hij naar een hoger niveau tilt door

de teksten te presenteren als een rondleiding door

het atelier van de schrijver (“Let met name op de

rommel, daar is het me om te doen”). Of hij Anders

Breivik weegt als literator of zijn vriend Thomas

Blondeau herdenkt, nooit wekt de tekst de indruk

een tussendoortje te zijn.

Het mooiste is de tekst die, voor zover ik weet, als

enige niet eerder is gepubliceerd: het driedelige

‘Zelfportret in alfabet’. Ondanks de door het lot

bepaalde volgorde van de trefwoorden vertelt Weijts,

met een voor hem atypische melancholieke toon, hoe

hij de taal en via de omweg van de beeldende kunst

en de muziek het schrijverschap ontdekt. Van de a

van Alpenkreuzer, die de wens oproept uitvouwbare

werelden te kunnen scheppen, tot de z van

zelfportret, dat uiteindelijk “een en al ijdelheid” is.

Weer die ijdelheid dus. Weijts is zich erg bewust

van de eigenliefde die iedere schrijver eigen is.

Uiteindelijk is dat hoopvol. Als Weijts het

romanschrijven er niet aan geeft om zich te

beperken tot het genre waarin hij werkelijk

excelleert, is hij in het bezit van een alarminstallatie

die afgaat als hij een tekst te snel de wereld instuurt

omdat hij zijn naam weer eens in druk wil zien. Bij

De linkshandigen is die niet afgegaan of heeft Weijts

hem niet gehoord. Bij een volgende roman hopelijk

weer wel.
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[B ] CRISIS VAN DE DEMOCRATIE? 

VOORBIJ DE ANALYSES VAN LUC HUYSE  

EN WILFRIED DEWACHTER

Het kan verkeren. Tien jaar geleden was Jed Bartlet,

de Amerikaanse president uit de televisieserie The

West Wing, een populair personage. Kenmerkend

voor hem waren: vaderlandsliefde, een onfeilbaar

rechtvaardigheidsgevoel en af en toe een

sentimentele uitval. Vandaag is de goede man

vergeten en vervangen door de meedogenloze Frank

Underwood. Het personage dat wordt gespeeld door

Kevin Spacey weet zichzelf aan het einde van de
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tweede reeks van de tv-serie House of Cards ook tot

president te kronen. Alleen is hij cynisch,

onbetrouwbaar en in niets anders dan in macht

geïnteresseerd.

Hoe komt dat? Commentatoren die graag

beweren dat televisie de spiegel is van onze tijd,

hebben daar vast een interessante uitleg voor, maar

sinds we in katzwijm zijn gevallen voor Underwood,

is het een raadsel hoe we ons ooit in de charmante

goeiigheid van Bartlet konden verliezen. Het is

cynisme of op zijn minst scepticisme dat de politiek

al veel langer ten deel valt. Ook in deze contreien. 

De dramademocratie, waarin Mark Elchardus een

verontrustend beeld schetst van het politieke bedrijf,

verscheen al in 2002. David Van Reybrouck werd als

een held ontvangen nadat hij de democratie in een

diepe en uitzichtloze crisis had verklaard, en Bas

Heijne wist in Nederland een van de invloedrijkste

stemmen te worden door aanhoudend de politieke

elite aan te vallen. 

Aan die stapel literatuur zijn in Vlaanderen

onlangs twee boeken toegevoegd. Zo publiceerde de

socioloog Luc Huyse De democratie voorbij. Het is niet

alleen het laatste deel van wat met De verzuiling

voorbij (1987) en De politiek voorbij (1994) voor een

trilogie kan doorgaan, Huyse kondigde ook aan dat

dit zijn laatste boek is. Het is het slotakkoord van zijn

oeuvre, en de titel doet vermoeden dat hij dat met de

gepaste dramatiek wilde opvoeren.

De democratie voorbij is één langgerekte

alarmkreet. De representatieve democratie is in

verval. Ze is vandaag niet in staat adequate

beslissingen te nemen, noch kan ze het volk dat ze

pretendeert te vertegenwoordigen ook daadwerkelijk

dat gevoel geven. Huyse maakt eerst een “diagnose”

om vervolgens op zoek te gaan naar de juiste

“medicatie”. Die diagnose is een potpourri van

trends, fenomenen en andere noodlottigheden die

onze samenleving teisteren. De individualisering, de

technologische ontwikkelingen, de vermarkting, het

wantrouwen… Noem het allemaal maar op. Het is

bizar dat Huyse dacht zoveel verschillende

onderwerpen helder te kunnen behandelen in iets

meer dan honderd pagina’s. Wat daarbij niet helpt, is

dat hij veel te veel opsommingen maakt, zich

verschuilt achter andere auteurs en al te vaak in

herhaling valt. Het enige wat blijft hangen, is dat we

ons in woelig water begeven waarin de ene golf na de

andere ons overspoelt.

Wie het eens is met Huyse, beleeft aan De democratie

voorbij een groots plezier. Gedeelde smart is halve

smart. Maar wie de crisis van de democratie voor het

openslaan van het boek niet helder voor ogen heeft,

ziet tijdens het lezen zelfs niet de contouren ervan

verschijnen, maar alleen een dikke rookpluim.

Huyse maakt zich er al te vaak vanaf met

anekdotische voorbeelden (die in zijn ogen

weliswaar symbool staan voor veel meer) en

verwijzingen naar auteurs die hetzelfde denken als

hij. Van een iets of wat wetenschappelijke analyse is

geen sprake.

Als Huyse op zoek gaat naar medicatie, in het

tweede deel, wordt duidelijker waar hij mee zit. De

slothoofdstukken, ‘Herbewapen de democratie.

Versterk de staat en tem de markten’ en ‘Verrijk de

democratie. Mobiliseer de bevolking’, schetsen ook

de paradox van onze democratie. Enerzijds bevindt

veel macht zich boven de hoofden van politici.

Multinationals opereren op een niveau waar

voorlopig geen politieke macht aanwezig is. In

dezelfde periode waarin deze mondiale economie

groeide, is er anderzijds een mondige burger

opgestaan die niet alleen een stem wil uitbrengen

maar graag ook een woordje meepraat. Dat is het

verhaal dat David Van Reybrouck houdt. Daar valt

heel wat over te zeggen, maar elke democratische

hervorming of, zo de heren willen, innovatie die

daaraan tegemoetkomt, maakt politiek minder

eªciënt en trager. En dat maakt het dan weer lastiger

om de commerciële machtsblokken, waar Huyse

zich evenveel zorgen om maakt, open te breken. Die

paradox verdiende (veel) meer aandacht.

Waar Luc Huyse wild om zich heen slaat, voert de

politicoloog Wilfried Dewachter in De trukendoos van

de Belgische particratie een welgemikte aanval uit op

het politieke systeem. Of een meer adequaat beeld is

misschien dat Dewachter – beter onderbouwd dan

Huyse, maar vluchtiger door de vele verwijzingen

naar de actualiteit – met alles wat los en vast zit gooit

naar de hoofden van de partijvoorzitters. Zij houden

de democratie gegijzeld. Alleen de N-VA en haar

voorzitter Bart De Wever worden soms bemoedigend

toegesproken.

Met zijn ergernissen staat Wilfried Dewachter

niet alleen. De almacht van de politieke partijen in

België is velen een doorn in het oog. Niet alleen de
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royale partijfinanciering is opzienbarend, maar

vooral het systeem van opvolgers (waarbij het

voetvolk van de verkozen ministers ongemerkt in het

parlement raakt) en de ingevoerde kiesdrempel

(waarmee het voor nieuwe partijen haast onmogelijk

wordt om in het parlement te komen) zijn geen

feestartikelen van de democratie. Wilfried Dewachter

citeert verder onderzoek waaruit blijkt dat tussen

1919 en 1991 slechts 0,44 procent van de politici

verkozen is buiten de lijstvorming om. Slechts een

handvol kandidaten wist zoveel voorkeurstemmen te

behalen dat ze over hun concurrenten heen konden

springen die door de partij boven hen op de lijst

werden geplaatst. De overgrote meerderheid kwam

dus in het parlement omdat zij een comfortabele

plek aangeboden kregen. U kunt zich het enthou-

siasme voorstellen waarmee zij bij een onenigheid

tegen de partijlijn ingaan.

“De particratie schakelt finaal de democratie uit”,

schrijft Wilfried Dewachter in de inleiding. Dat is

nog maar het begin. Voorts worden verkiezingen

“verkracht”, de democratie “afgetuigd” en het

parlement “gevierendeeld”. Ergerlijker is echter de

vrijheid die Dewachter zichzelf gunt om de

partijvoorzitters van werkelijk alle mogelijke kanten

te belagen. Ook hij vindt de kiesdrempel een gotspe,

maar pleit tevens voor een meerderheidsstelsel naar

Engels model. Dewachter maakte zelf een

berekening van hoeveel zetels de Vlaamse partijen

na de verkiezingen van 25 mei 2014 in zo’n systeem

zouden hebben behaald: de christendemocraten van

CD&V twee, de liberalen van Open Vld vier en de

Vlaams-nationalisten van N-VA eenentachtig. De

andere partijen zouden verdwijnen in Vlaanderen.

Ook zijn voorstel om rechtstreekse presidents-

verkiezingen te houden naar Frans model, zou de

Belgische particratie overhoop gooien, maar de

macht van partijen niet per se verzwakken. Het

verhaal is genuanceerder dan Dewachter graag doet

uitschijnen. Veel eindbeslissingen worden inderdaad

genomen door de voorzitters van de meerderheids-

partijen. Alleen zijn ze op zichzelf zo kwetsbaar dat

ze wel gedwongen worden rekening te houden met

meer dan hun eigen willetje.

De analyses van Luc Huyse en Wilfried

Dewachter verschillen hevig: de ene keert zich in de

eerste plaats tegen de neoliberale aanval op de staat,

de andere verwerpt ook de Belgische federatie en

haar communautaire grendels. Het gevolg is dat de

crisis van de democratie niet veel meer voorstelt dan

een metafoor om een politiek standpunt kracht bij te

zetten. “‘Crisis’ is het geliefkoosde woord waarmee

we over democratie praten”, schrijft Huyse dan ook.

Er kan niet over de staat van de democratie worden

gediscussieerd zonder dat daarbij het einde van deze

bestuursvorm in het vooruitzicht wordt gesteld of

zelfs afgekondigd. Net zoals het bekende citaat van

Winston Churchill dat daarna vaak verzuchtend

wordt uitgeroepen – democracy is the worst form of

government except all those other forms that have been

tried – is het een cliché geworden. Dat is een pijnlijke

constatering. Wanneer de democratie werkelijk in

acuut gevaar komt, zullen we geen geloof meer

hechten aan de waarschuwingen.

PETER CASTEELS
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[B ] TUSSEN KALVERLIEFDE EN ANGSTAANVAL. 

DE BIOGRAFIE VAN JOHAN DAISNE

Herman Thiery stierf in 1978 op amper

vijfenzestigjarige leeftijd. Ook wie alleen zijn

auteurspseudoniem Johan Daisne kent en verder

geen persoonlijke band met hem heeft, voelt na het

lezen van Johan Vanheckes biografie Johan Daisne.

Tussen magie en werkelijkheid 1912-1978 wat die

“amper” inhoudt. Daisnes plotse hartstilstand op de

laatste van de 634 bladzijden laat de lezer wat

verweesd achter, zoals bij het beëindigen van een

goede roman.

Toch geeft ook deze biografie eveneens de indruk

dat de cirkel rond was toen Daisne zich op 9

augustus 1978 met “een lichte druk op de borstkas”

even te rusten legde om nooit meer op te staan.

Daisnes laatste grote publicatie, het driedelige

Filmografisch lexicon der wereldliteratuur, is het

culminatiepunt van zijn grote liefde voor de film.

Eerder al zette hij een punt achter zijn liefde voor


