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filosofie, volgens IJsseling nog altijd zijn belangrijkste

boek. Filosoferen is de voortdurende poging aan de

retoriek te ontkomen zonder daarin volledig te

slagen. Retoriek is zwaard en schild; ze verleidt en

misleidt; ze kan het beste tot stand brengen en het

slechtste. Maar hoe zit het dan met de waarheid? Ger

Groot legt IJsseling het vuur aan de schenen als het

om de waarheid gaat: bestaat die nu? Hoe moeten we

haar vinden? IJsseling geeft toe dat we haar nodig

hebben, maar dat we haar altijd missen, verkeerd

lopen. Hij kan alleen aangeven dat we verhalen

nodig hebben, dat we terug moeten naar de muzen

die “waarheid” bewerken.

In Apollo, Dionysos, Aphrodite en de anderen. Griekse

goden in de hedendaagse filosofie (1994) gaat IJsseling op

zoek naar die verhalen. De Griekse godenverhalen

boden de mens de nodige bescherming tegen de chaos

en het overweldigende waarmee hij leven moet. Ze

ordenen de wereld. Net zoals literatuur. Ordening

maakt het leven leefbaar. Groot blijft IJsseling

uitdagen: hebben we geen ijkpunten nodig? Absolute

referentiepunten? IJsseling geeft niet toe. Voor hem

bestaat een begrip als “rechtvaardigheid” niet op zich:

het ontvouwt zich pas doordat het in het spreken

steeds weer opnieuw wordt gehanteerd: “In elke

context, op elk moment waarop een woord in het

spreken in de mond wordt genomen en een gebeur-

tenis wordt, betekent het weer net iets anders.”

De filosoof van het pluralisme, de veelheid en de

verdeeldheid die hij in het Griekse polytheïsme heeft

gevonden, heeft het zoeken van de waarheid

opgegeven en afgewezen. Een school heeft hij niet in

het leven geroepen. Er zal geen stroming naar hem

vernoemd worden. Hij blijft zich een erfgenaam

voelen van de traditie, de geschiedenis van de

wijsbegeerte. Misschien is literatuur hem dierbaarder

geworden dan de wijsbegeerte zelf. Dankbaar en

aandachtig staat hij in het leven. Aandacht schenken

aan de dingen in de tijd van leven die ons gegeven is,

ook als er geen verlossing is en het leven uiteindelijk

uitzichtloos: dat doet hij ons voor.

LUC DEVOLDERE

GER GROOT, Dankbaar en aandachtig. In gesprek met Samuel

IJsseling. Met een voorwoord van Hans Achterhuis, 

Klement/Pelckmans, Zoetermeer/Kalmthout, 2013, 148 p.

[B ] DE VERDIENSTEN VAN DE VLERICK-SCHOOL

De Vlerick Business School en zijn stichter André

Vlerick zijn klinkende namen, niet alleen in

Vlaanderen en niet alleen in de ondernemers-

wereld. André Vlerick (1919–1990) was professor,

manager, bankier en schopte het tot minister van

Financiën. En de Vlerick Business School levert al

decennia managers af na zeer praktijkgerichte

opleidingen. Er wordt niet ex-cathedra gedoceerd,

maar op een socratische manier worden door de

professoren vragen gesteld aan de studenten, zoals

dat in Amerikaanse managementscholen al

gebeurde. Toen Vlerick daarmee begon, was dat vrij

nieuw in onze contreien.

De Vlerick-school wordt ondertussen

internationaal geroemd: in de wereldranglijst van

managementscholen van de zakenkrant Financial

Times prijkt ze in de top dertig. Ze biedt value for

money en scoort ook goed als het gaat over de

doorgroeikansen naar functies binnen drie jaar na

het afstuderen. Ze trekt daardoor een steeds

internationaler publiek aan en is een geduchte

concurrent voor andere managementscholen zoals

TiasNimbas en Nyenrode in Nederland, en de

Antwerp Management School en Solvay in België.

Alain Mouton, redacteur bij het financieel-

economische weekblad Trends, schreef een boek over

de Vlerick Business School, net nu die zestig jaar

bestaat. Het werk kreeg als titel Vlerick Boys en

verwijst zo naar de ons-kent-ons-sfeer die rond de

businessschool hangt. De ondertitel, Een Vlaamse

meritocratie, nuanceert dat beeld meteen: de sociaal-

economische positie die je inneemt, is te danken aan

je verdiensten, niet aan wie je kent.

Mouton schetst de carrières van André Vlerick in

de academische, bedrijfs-, financiële en politieke

wereld. Vlerick komt daarbij naar voren als een

persoon voor wie bescheidenheid, “eigen aan veel

Vlamingen”, vreemd was. Hij moet gezegd hebben –

in het Frans, de taal waarin hij was opgevoed: “La

modestie est le seul défaut que je ne connais pas.” Over

zijn rol als voorzitter van Protea, de omstreden

vereniging die het apartheidsregime in Zuid-Afrika

steunde, vanaf de oprichting in 1977 tot aan zijn

dood in 1990, wordt maar weinig gezegd.

André Vlerick wilde in Vlaanderen een

praktijkgerichte managementopleiding starten, zoals
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hij dat in de VS en vooral bij Harvard had gezien.

Toen hij daar in 1954 aan de Gentse Rijks-

universiteit mee begon, was dat nieuw voor

Vlaanderen, België en zelfs grote delen van Europa.

Voor de stichter maakte een betere scholing en

vorming van Vlaamse bedrijfsleiders deel uit van de

Vlaamse ontvoogdingsstrijd. Want, zoals Mouton

schrijft, “vaak wordt vergeten dat het Vlaamse

bedrijfsleven tot een stuk in de jaren 1960

Franstalig was”. Vanaf het begin was duidelijk dat

bij de school een oud-studentenvereniging hoorde.

Dat werden de Vlerick-boys, een netwerk waar

afgestudeerden elkaar met raad en daad kunnen

bijstaan, het echte “kapitaal” van de school. 

De Vlerick-school speelde een cruciale rol in de

vervlaamsing en democratisering van het sociaal-

economische leven. In het boek verwoordt

zakenadvocaat Louis Verbeke, tegenwoordig

voorzitter van de Vlerick Business School, dat als

volgt: “Vlaanderen was aan de top gedomineerd door

Franstaligen en we moesten op een aantal domeinen

emanciperen. Binnen het netwerk waren er weinig

mensen die familiaal en traditioneel een belangrijke

maatschappelijke functie innamen. Wij wilden op

basis van verdienste een open, democratisch Vlaams

establishment helpen vormen. Vlerick heeft het

begrip elite nooit geschuwd en wilde het

vervlaamsen, democratiseren.”

In het boek is er heel wat aandacht voor het

succesverhaal van voedingsbedrijf Ter Beke, waar de

psycholoog Luc De Bruyckere na zijn Vlerick-

opleiding begin jaren zeventig aan de slag ging. “Er

waren toen geen headhunters”, aldus De Bruyckere.

“Men belde professor André Vlerick met de vraag of

hij geen kandidaat-manager kende.” De Bruyckere

gaf gestalte aan de defamilialisering van de

onderneming en zorgde voor de professionalsering

van de bedrijfsvoering. Zo richtte hij er een raad van

advies op, eigenlijk een raad van bestuur (of Raad

van Commissarissen) in embryonale vorm. Daarin

zaten ook externe figuren die niets met het bedrijf te

maken hadden. Zij moesten voor een onafhankelijke

kijk zorgen. Vandaag is dat een onderdeel van het

deugdelijk bestuur, toen was het revolutionair. Ter

Beke zou er wel bij varen, werd beursgenoteerd, is

nu in tien landen actief en telt meer dan 2.000

werknemers. Het was een voorbeeld voor heel wat

Vlaamse ondernemingen. 

Wat bij Ter Beke begon met onafhankelijke

bestuurders groeide langzaam uit tot een ons-kent-

ons-cultuur van Vlerick-boys. Veel leden van het

Vlerick-netwerk maakten deel uit van elkaars raden

van bestuur en zo ontstonden er “incestueuze”

relaties. Het citaat van een headhunter vat het goed

samen: “De Belgische raden van bestuur zijn als

ziekenhuizen. Ze ruiken overal hetzelfde.” Dat was

zeker het geval bij een reeks bedrijven waar Vlerick-

alumni zich vol overgave bezondigden aan een

verstrengeling van belangen. Mouton geeft er heel

wat voorbeelden van met naast Ter Beke onder 

meer Recticel, Mercator & Noordstar, Picanol, Sioen

en Spector. Hoezeer ze dat ook proberen te

nuanceren, toch kunnen de Vlerick-alumni niet

weerleggen dat dit een ongezond e¤ect was van het

Vlerick-netwerk.

In het boek wordt ook dieper ingegaan op twee

zwarte bladzijden uit de geschiedenis van de Vlerick-

school. De eerste is het frauduleuze faillissement van

spraaktechnologiebedrijf Lernout & Hauspie in

2001, waarmee verschillende Vlerickers zich

financieel hadden geëngageerd. Zij kregen het

verwijt dat ze te ver waren gegaan in het organiseren

van deals en dat ze te weinig kritische zin aan de dag

hadden gelegd. Nog meer schade aan de reputatie

van de Vlerick-school werd toegebracht door een

tweede voorval dat draaide om Jan Coene, Vlerick-

boy en topman van weefgetouwenfabrikant Picanol.

Hij kende zichzelf exorbitante salarispakketten en

een dito ontslagpremie toe, terwijl de raad van

bestuur, goed bevolkt met Vlerick-boys, dat zomaar

liet passeren. Het was graaicultuur ten top en toen

het in 2004 uitkwam, was de schade voor de Vlerick-

school groot. Frans Crols schreef bijvoorbeeld in

Trends: “De droom werd een poel van

dubbelhartigheid, onbekwaamheid en

zelfoverschatting, en beschadigde een land, een

generatie, een netwerk.”

Het Vlerick-netwerk heeft het daarna even

moeilijk gehad, maar is ondertussen overeind

gekrabbeld. Mouton spreekt van een “Vlerick 2.0”.

Dat zou oog hebben voor een nieuwe bestuurs-

cultuur, met betere en transparante regels van

deugdelijk bestuur. Of de ongezonde cultuur van 

I’ll scratch your back if you scratch mine inderdaad tot

het verleden behoort, zal moeten blijken. Centrale

figuur in dat nieuwe Vlerick is in elk geval neef
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Philippe Vlerick, “de zoon die de kinderloze André

Vlerick nooit had”, die in onder meer BIC Carpets,

Corelio en KBC-Almanij zit. Mouton gaat zeer

opsommend in op andere bekende namen die tot de

Vlerick “nieuwe stijl” behoren. De bekendste zijn

Marc Coucke (Omega Pharma, Quick Step) en Bart

Verhaeghe (Uplace, Club Brugge). Maar de Vlerick-

school leverde door de jaren heen duizenden

managers af, en zij horen “bij het DNA van

Vlaanderen”, zoals Alain Mouton schrijft. “Al hoeft

men beslist geen Vlerick-boy te zijn om te schitteren

in het Vlaamse uitspansel. Maar het helpt wel.”

EWALD PIRONET

ALAIN MOUTON, Vlerick Boys. Een Vlaamse meritocratie, 

Pelckmans, Kalmthout, 2013, 236 p.

[B ] DE ACCEPTATIE VAN HET POSTMODERNISME 

IN DE NEDERLANDSE ARCHITECTUUR

De publicatie Double Dutch geeft een overzicht van

de Nederlandse architectuurproductie tussen 1985

en 2010. Architectuurcriticus Bernard Hulsman,

werkzaam voor onder andere NRC Handelsblad, laat

in elf chronologisch en thematisch geordende

hoofdstukken zien welke ontwikkeling de

Nederlandse architectuur heeft doorgemaakt in deze

periode, die hij omschrijft als de gouden kwarteeuw

van de Nederlandse architectuur. De foto’s in het

boek zijn van architectuurfotograaf Luuk Kramer. 

Double Dutch is een klassieke stijlgeschiedenis.

Centraal in Hulsmans vertoog staat de ontwikkeling

van een hernieuwde interesse voor het modernisme

bij de Nederlandse architecten in de jaren tachtig tot

een acceptatie en wijdverspreide toepassing van het

postmodernisme op dit moment. Volgens Hulsman

hebben Nederlandse architecten en critici altijd een

sterk geloof gehad in de eigentijdsheid van de

architectuur, waarbij ze uitgaan van het bestaan van

een Zeitgeist. De architectuurstijl zou een bepaalde

periode moeten representeren en teruggrijpen op

oudere stijlen geldt als verouderd. Voor de

Nederlandse architectuurcontext betekende dit lange

tijd dat de modernistische stijl progressie en

eigentijdsheid representeerde en dus goed was,

terwijl historiserende architectuur als fout werd

gezien door associaties met stalinistische en

naziarchitectuur. In de periode die in Double Dutch

aan bod komt, was de Zeitgeist echter niet zo

eenduidig, stelt Hulsman. Daar verwijst de titel dan

ook naar: “Als de Zeitgeist al iets dicteerde, dan was

het Double Dutch, koeterwaals.” Met zijn publicatie

wil hij aantonen dat postmodernisme al in de jaren

tachtig aanwezig was in de Nederlandse

bouwproductie, ondanks de hardnekkige ontkenning

daarvan door de architectuurwereld.

De periode die Hulsman in zijn boek behandelt,

loopt parallel met een uitgebreide infrastructuur van

instellingen en subsidies die werd opgericht ter

ondersteuning van de Nederlandse architectuur

nadat die in de jaren zeventig en tachtig in het slop

was geraakt. In zijn inleiding geeft Hulsman

aandacht aan dit unieke Nederlandse fenomeen dat

het land geen windeieren heeft gelegd. Architectuur

werd een culturele opgave, aldus Hulsman. 

In de afgelopen jaren heeft de Nederlandse

overheid zich echter steeds meer teruggetrokken.

Subsidiekranen zijn dichtgedraaid in het licht van de

economische crisis. Architectuur wordt niet meer

gezien als de leidende economische kracht van de

creatieve sector. Dit heeft bijvoorbeeld geresulteerd

in de fusie van het unieke Nederlands

Architectuurinstituut in Rotterdam met Premsela

(Nederlands Instituut voor Design en Mode) en

Virtueel Platform (kennisinstituut voor e-cultuur) tot

Het Nieuwe Instituuut, een centrum voor de

creatieve sector in het algemeen. Tegelijkertijd is er

door de economische crisis sprake van een grote

bouwstop. De afgelopen jaren hebben dan ook maar

mondjesmaat spraakmakende architectuurprojecten

het internationale toneel gehaald. Op dit moment

moet de gehele sector zich opnieuw uitvinden. De

nieuwe opgave luidt: kleinschalige projecten.

Maar voor Hulsman bij deze conclusie komt, leidt

hij de lezer langs de diverse “stromingen” die elkaar

hebben opgevolgd sinds 1985. Hij begint met de

hernieuwde interesse voor het modernisme,

aangeduid met de term “onderwijzersmodernisme”

omdat de representanten van deze benadering

werkten op de architectuurafdeling van de TU Delft

en met furore hun stijlkwaliteiten aan de studenten

overbrachten. Vervolgens besteedt hij aandacht aan

de computerarchitecten en deconstructivisten die op

experimentele wijze de fundamenten van de


