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[B ] EEN VERHAAL VAN CONTINUÏTEIT. 

“BELGIË AAN HET HOOFD VAN EUROPA”

Het belang van de Europese Unie kan nauwelijks

worden onderschat. De afgelopen jaren zijn er al

heel wat boeken verschenen die de Unie voor een

breed publiek inzichtelijk maken en dat is dus een

positieve trend. Het boek van Peter Van Kemseke

sluit daar mooi bij aan. Tegelijk verschilt België aan

het hoofd van Europa (1948-2010) van het doorsnee

EU-handboek omdat het uitdrukkelijk kiest voor

een historisch perspectief. Voor de auteur-historicus

die als diplomaat werkzaam is bij de Belgische 

EU-ambassade (oªcieel: Permanente

Vertegenwoordiging van België bij de Europese

Unie) lag de aanleiding voor een dergelijke 

publicatie voor de hand: het Belgisch Voorzitterschap

van de Raad van Ministers in de tweede helft van

2010. Niet toevallig werd het boek voorgesteld 

in één van de vertrekken van de Belgische 

EU-ambassade en wel op 1 juli 2010, de eerste 

dag van het voorzitterschap.

België aan het hoofd van Europa koestert een 

dubbele ambitie: enerzijds de lezer wegwijs maken

in (de evolutie van) het Voorzitterschap van de Raad

van Ministers en anderzijds de lezer wijzen op de

manier(en) waarop de Belgen in de loop der jaren

aan “die functie vorm en inhoud” hebben gegeven.

Dat de Belgen er vanaf het begin bij waren, geeft de

auteur de mogelijkheid nagenoeg het hele Europese

integratieproces te overzien. Het toeval (of beter: het

alfabet) heeft er trouwens voor gezorgd dat België de

eerste voorzitter was die na de inwerkingtreding van

het Verdrag van Rome gedurende zes maanden 

“aan het hoofd van Europa” stond. Het boek eindigt

waar de actualiteit begint: het voorzitterschap van

2010. In totaal worden elf (van de twaalf) Belgische

voorzitterschappen in kaart gebracht, doorspekt met

analyses van de metamorfose – feitelijk de opgang,

tot aan de inwerkingtreding van het Verdrag van 

Lissabon – van het roterende voorzitterschap. 

De twee verhaallijnen lopen dus door elkaar, maar

tot een echte verwevenheid komt het niet. Daar kan

de auteur niet zo erg veel aan doen. Het zijn 

immers niet de Belgen die het raadsvoorzitterschap

hebben uitgetekend. Dat was niet hun prioriteit. 

De klassieke lijn bestond er steeds in de zogenaamde

communautaire instellingen – de Europese 

Commissie en het Europees Parlement – te verster-

ken, niet de op intergouvernementele basis 

georganiseerde Raad van Ministers.

Het boek neemt al een aanvang in 1948 met het

Congres van Den Haag, zo’n tien jaar vooraleer 

het verhaal van de elf voorzitterschappen echt van

start gaat. Over Belgen die de leiding nemen in de

vertegenwoordiging van de lidstaten wordt de 

lezer niet veel wijzer. Wel wijst deze episode op 

de bijzondere rol die figuren als Paul-Henri Spaak

speelden en bovenal op de argwaan ten aanzien van

het Europese integratieproces (of het opkomende

Europese federalisme) in belangrijke delen van de

Belgische politieke klasse. Het boek draagt zo bij 

tot het doorprikken van de mythe dat België altijd 

al voorstander is geweest van een supranationaal

Europa. Denk aan buitenlandminister Paul van 

Zeeland, die weigerde Brussel voor te dragen als

zetel van de Europese instellingen.

Pas vanaf de jaren 1970 worden de Belgische

voorzitterschappen politiek interessant: de 

staatshoofden en regeringsleiders treden steeds

meer op de voorgrond, op de agenda staan nu ook 

de high politics en de uitbreiding zorgt voor meer

diversiteit onder de lidstaten. Op basis van klassieke

bronnen, zoals parlementaire debatten, persartikels,

archiefstukken en egodocumenten, slaagt de auteur

erin de voorzitterschappen opnieuw tot leven te 

wekken. Bovendien bedient de auteur zich van de

politieke-wetenschappelijke literatuur over de 

EU-instellingen. Om het geheel te kunnen waarderen,

is een dosis vertrouwdheid met de Belgische 

politieke geschiedenis gewenst, maar tegelijk 

levert de lectuur ook extra inzicht en kennis op 

over de relatie tussen België en Europa. Dankzij 

de combinatie van langetermijnevoluties en nieuwe

petites histoires van les petits belges slaagt de auteur met

glans in de pedagogische doelstelling van zijn boek.

Veel spectaculairs komt de lezer echter niet 

te weten. Maar ook dat is niet noodzakelijk de 

verantwoordelijkheid van de auteur. Het Voorzitter-

schap van de Raad van Ministers is niet de cockpit

van waaruit Europa wordt bestuurd. Eigenlijk is het

dat nooit geweest en voorzover dat nog nodig was,

heeft het Verdrag van Lissabon dat ook nog eens

zichtbaar gemaakt. Politici hebben echter erg hun

best gedaan om hun thuispubliek van het tegendeel

te overtuigen. En tot op zekere hoogte zijn ze daar
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ook in geslaagd. Maar à la limite is continuïteit de

regel, veeleer dan discontinuïteit. Herman Van 

Rompuy wijst daar terecht op in zijn voorwoord.

Continuïteit is er zowel tussen de opeenvolgende

voorzitterschappen als tussen de voorzitterschappen

van één lidstaat. België aan het hoofd van Europa is

daarvan een mooie illustratie. Het is niet voor niets

dat telkens de drie grote politieke families van 

christendemocraten, socialisten en liberalen op de

voorgrond treden. Zij hebben België gemaakt tot 

wat het is en enkele van hun toppolitici behoren tot

de architecten van het Europese integratieproces.

(Niet toevallig staat er eentje uit elke politieke familie

op de cover, de eerder genoemde Spaak geïnteresseerd

kijkend naar een maquette van een nieuwe assemblee,

weze het de Raad van Europa.) Maar die continuïteit

bestaat ook in de doorslaggevende rol die diplomaten

spelen in de werking van de Raad van Ministers. 

Het voorzitterschap is daarop geen uitzondering.

Het is geen verrassing maar toch een verdienste van

het boek dat de lezer daar op geregelde tijdstippen 

op wordt gewezen.

Het boek smaakt alleszins naar meer. Voor

wetenschappers levert de lectuur tal van suggesties

voor breedvoeriger en diepgaander onderzoek 

op. Hoe de evolutie van het voorzitterschap – 

van administrator-beheerder naar spelverdeler-

bemiddelaar – zich doorzet tijdens het mandaat 

van de Belgen in 2010, bijvoorbeeld. In zekere zin

hebben de collega’s uit het noorden dat voor hun 

lidstaat, Nederland, al gedaan. Anjo Harryvan 

(In Pursuit of Influence, Peter Lang 2009) analyseerde

uitvoerig de Nederlandse rol in de geschiedenis van

de Europese integratie, inclusief de Benelux, en 

eerder wierp Mendeltje van Keulen (Going Europe or

Going Dutch, AUP, 2006) al licht op de relatie tussen

de Nederlandse overheid en het EU-beleid. Voor dit

laatste boek bestaat al een ‘Vlaamse’ versie: Europa 

is geen buitenland van Jan Beyers en Peter Bursens

(Acco, 2006). Op een historisch overzichtswerk over

de relatie België-Europa moeten we dus nog wachten.

Tussentijds kan een Nederlander zich tegen de 

wetten van het hedendaagse wetenschappelijke

‘bedrijf’ in wagen aan een Nederlandstalige/

Nederlandse versie van België aan het hoofd van 

Europa.
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