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[B ] PLEITBEZORGER VAN HET ARTISTIEKE 

AVONTUUR. THEATERKRITIEKEN VAN 

WIM VAN GANSBEKE 

Op 16 februari 2008 overleed in het Zuid-Franse

Mauzac Wim Van Gansbeke, waarschijnlijk de

meest toonaangevende Vlaamse theatercriticus 

tussen de late jaren zeventig en de vroege jaren

negentig. Vrienden en collega’s besloten na zijn

dood een bloemlezing uit zijn werk te publiceren

met daarin opgenomen beschouwingen over 

theater en theaterkritiek, radiorecensies uit het 

programma Happening op Omroep Brabant en 

geschreven recensies uit De Morgen. Wouter Hillaert,

theaterrecensent voor onder meer De Standaard,

voorzag het bijna vierhonderd pagina’s tellende

boek van een degelijke inleiding. 

Stomp niet af, stomp terug is een gedenkteken

geworden waar vooral de liefhebber die iets van de

interessante jaren tachtig en negentig in het theater

heeft meegekregen aangenaam in kan verpozen. 

De krantenrecensies zijn soms van een lengte en 

een diepgang die je anno 2010 in geen dagblad meer

aantreft. Opvallend zijn de inleidende sfeertekeningen,

die buitengewoon evocatief zijn en die de lezer als

het ware met terugwerkende kracht de voorstelling

binnenvoeren: “Het begin van de voorstelling vindt

plaats achter een gaasdoek die op een punt naar

voren steekt. De ruimte lijkt een fabriek, je hoort 

het geluid van een lopende band. Er hangt grijs licht;

de meeste acteurs liggen doodstil tegen elkaar aan 

op de grond. Het is nacht, op de wachters en Horatio

na slaapt iedereen.”

Wat verder de aandacht trekt, zijn de uitgewerkte,

analytische details. De passage die Van Gansbeke,

om slechts één voorbeeld te geven, wijdt aan “de 

levende koeien (…) als welhaast geniaal dramaturgisch

element” in Het begeren onder de olmen door het 

Zuidelijk Toneel (seizoen 19991-1992) is van een 

lengte en een beschouwelijkheid die je nu hooguit nog

aantreft in bepaalde vakliteratuur. Voor Nederland 

zou ik op dit moment Hanna Bobkova als vergelijkbaar

voorbeeld willen noemen, criticus van TM, het

maandelijks verschijnende tijdschrift over theater,

muziek en dans.

Hoe formidabel die krantenrecensies voor de

doorknede theaterbezoeker mogen zijn, voor de

doorsneeliefhebber zullen de radiobesprekingen als

onderhoudender worden ervaren, vanwege hun

beknoptheid en impertinente gebrek aan nuance,

zowel in de waardering als in de afwijzing van het

besproken werk. Kennis van de bekritiseerde 

voorstelling is hier niet van node, de besprekingen

zijn van zichzelf al bijzonder lezenswaardig. Zo zou

er alleen al een amusante bloemlezing samen te 

stellen zijn uit de aanbevelingen die de spreker doet

wanneer hij enthousiast is over een voorstelling: 

“In dichte drommen dus naar deze voorstelling”,

“Maar waar u ook het aªche ziet, ren er naartoe”,

“Dus gooi die tv buiten, bel je afspraken af en 

trek naar het BKT”, “ik moet u werkelijk dringend

verzoeken om daar bij te zijn”, “Wees er in 

godsnaam bij”. 

Het laatste advies betreft de voorstelling Moeke 

en de dwaas van de legendarische poppenspeler Jozef

van den Berg. Als Van Gansbeke twee jaar later van

dezelfde speler De bultenaar spreekt ziet, is hij zwaar

teleurgesteld. Het zwakke van die laatste voorstelling

is hij bereid toe te schrijven aan het feit dat de acteur

op dat moment nog maar aan het begin staat van 

een reeks optredens. Dat hij een maand of vijf later

nog eens gaat kijken – en dan in feite andermaal

teleurgesteld is – mag karakteristiek heten voor Van

Gansbekes uitzonderlijke empathie. Wie bewezen

heeft kwaliteit te kunnen leveren, wordt niet zonder

meer aan de kant geschoven en krijgt bij hem een

tweede kans. Maar soms is de koek voorgoed op, 

zo lijkt het. Jan Decorte bijvoorbeeld, wiens Maria

Magdalena (seizoen 1980-1981) bij verschijning 

werd gerecenseerd als het kroonjuweel van een 

radicale theatervernieuwer, had tien jaar later volledig

afgedaan met zijn “alsmaar meliger wordende en

oeverloos zichzelf herhalende slapstickstijl”. 

Een voor de hand liggende vraag die je kunt 

stellen aan een criticus van een dergelijk kaliber, is:

wat is zijn credo? Welke visie op het theater heeft 

hij en welke betekenis kan die visie hebben voor

iedereen, maker en toeschouwer, die zich anno 

nu met deze kunstvorm verbonden weet? In een

ongepubliceerde lezing van 1991 noemt Van 

Gansbeke een aantal aspecten, waarvan ik er één

citeer, omdat het in meer of mindere expliciete vorm

in al zijn kritieken en lezingen naspeurbaar is: 

“Vertel mij iets wat ik ken op een manier waarop of

van een hoek waaruit ik het nog niet ken, is een eis

die moet gesteld worden aan schriftuur en regie en 
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liefst ook aan het acteren. Als er over mijn menselijke

constellatie niets anders of op een andere manier 

verteld wordt dan ik al wist, als mijn bewustzijn en 

bewustwording niet geprikkeld worden, hoeft het niet.” 

Hieruit komt de overtuiging naar voren dat 

theater zichzelf moet vernieuwen en dat een 

voorstelling geen blauwdruk mag zijn van eerdere

specimina uit de overlevering. Op die gedachte 

voortbouwend schetst Wouter Hillaert in zijn 

inleiding Van Gansbeke als de vaak provocatieve 

criticus die “progressief op zoek ging naar ‘echt

theater’”. Maar Hillaert ziet ook een “tweede”, meer

klassieke Van Gansbeke, namelijk de man die hield

van de tekst, van het repertoire, van de “dramatiek”. 

Het is waar, als je Van Gansbeke nu leest, en dat

geldt zowel voor zijn vroege als zijn latere kritieken,

dan lijkt hij te balanceren op een delicaat evenwicht

tussen verlangen naar vernieuwing en afwijzing van

ongefundeerde experimenteerdrift. Uit een recensie

van Dantons dood door Baal (seizoen 1985-1986):

“Jonge blagen moeten nu eindelijk maar eens met

hun fikken van grote toneelstukken gaan afblijven 

en spelen wat er staat of het helemaal niet spelen.” 

Uiteindelijk blijkt Van Gansbeke óók een man van 

de tekst, een dogmatisch literator, een indringend

lezer – en schuilt in hem de dramaturg die hij 

midden jaren negentig bij het NTGent daadwerkelijk

enige jaren zou zijn.

Een andere vraag is die naar de relevantie van 

de bundel voor de geschiedschrijving van het 

Nederlandstalige theater. Natuurlijk hoopt de 

lezer uit de rijkdom aan kritieken een conclusie te

kunnen trekken over wezen en waarde van het

theater in het alom als cruciaal beschouwde tijdvak

waarin Van Gansbeke actief was. Hoe zit het 

bijvoorbeeld met de vermeende soevereiniteit van

het theater in Vlaanderen, nadat daar volgens de

gangbare opvatting rond 1980 door internationale

beïnvloeding het verstikkende keurslijf van de 

traditie was afgeschud? 

Wat opvalt, is dat Van Gansbeke terughoudend

schrijft en spreekt over die betekenis van het 

Vlaamse theater. Hij heeft een scherp oog voor 

de vernieuwing en de oorsprong daarvan, maar 

vanuit buitenlands, in het bijzonder Nederlands 

perspectief vind je bij hem niet zoiets als een 

Wim Van Gansbeke, Foto Julien Vrebos / Epo.
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‘Vlaamse Golf’. In een bespreking van Tubutsch, 

een solo van de door hem bewonderde Bob de Moor,

noemt hij het Vlaamse theaterseizoen 1984-1985 

tussen neus en lippen “zo slap als kloosterkoªe”.

Nota bene: het seizoen 1984-1985, terwijl het vanuit

historisch perspectief op de Vlaamse podia destijds

had moeten pruttelen, bruisen en borrelen van de

vernieuwing en de vooruitstrevendheid! In dit kader

is het niet verwonderlijk dat Van Gansbeke in 1987,

in een tekst buiten deze bloemlezing, de Vlaamse

Golf betitelde als ‘een sick joke, een volkomen 

ongeine Belgenmop”. 

De beïnvloeding van noord en zuid – zo blijkt 

uit zijn kritieken – is wederzijds, en er is geen 

sprake van een eenzijdige suprematie. Bij herhaling

bespreekt hij groepen als Maatschappij Discordia en

het Werkteater uit Amsterdam als vernieuwende 

collectieven en wegbereiders voor een nieuwe 

generatie. Wat daarbij niet vergeten mag worden, 

is dat er parallel aan de vernieuwing nog altijd 

een zeer geliefd schouwburgtheater was waar een

verstofte traditie hoogtij vierde. Grote repertoire-

gezelschappen als de Antwerpse KNS en de 

Brusselse KVS kregen vrijwel onophoudelijk Van

Gansbekes vlijmscherpe kritiek te verduren. Walter

Tillemans, ex-directeur van het KNS/Raamtheater

noemt Van Gansbeke – vanuit zijn perspectief niet

verwonderlijk – “een trompetterende criticus” aan

wie hij bepaald geen goede herinneringen bewaart.

Tot slot: welke bijdrage levert dit boek aan een

visie op de theaterkritiek, of breder zelfs, de 

kunstkritiek van nu en van de toekomst? In 1994

hield Van Gansbeke onder de veelzeggende titel 

De leenman van de kunst een boeiende afscheidsrede

als criticus van De Morgen. In “zijn testament” zet 

hij de ideale recensent-criticus onder meer neer 

“als niet aflatend bestrijder van middelmatigheid,

geborneerdheid, smaldenken, imitatie en pretentie

in denken en handelen, die voorgeven kunst te zijn.

Als gunnen van het recht op mislukking bij oprechte

en avontuurlijke pogingen. Als zijn eerste zelfcriticus.

En als onvermoeibaar verdediger van het grenzeloze

avontuur van de geest, dat als enige die ware kunst

kan baren, die uiteindelijk – waar alle hoop is 

opgegeven – misschien toch nog de wereld zal 

moeten en kunnen redden.” 

Een indrukwekkende tekst, waarin de recensent

wordt afgebeeld als ontmaskeraar van elke vorm van

onechtheid, een taakopvatting waarvan Van 

Gansbeke in zijn besprekingen inderdaad bij 

herhaling getuigt. En tegelijk houdt hij hier een 

pleidooi voor authenticiteit en voor het grootse 

avontuur dat de kunst kan bieden. De laatste zin 

zou in een gouden lijst opgestuurd moeten worden

naar alle volksvertegenwoordigers die weliswaar óók

belijden dat de wereld gered moet worden, maar die

in tijden van krimp tegelijk van mening zijn dat het

ondersteunen van kunst en cultuur wel een onsje

minder kan. In de geest van deze pleitbezorger van

het artistieke avontuur zou ik hen willen toevoegen:

“Bel al uw speeches en debatten af, ren als de 

wiedeweerga naar de boekhandel, koop Stomp niet 

af, stomp terug en lees in godsnaam vandaag nog 

Van Gansbeke!”

JOS NIJHOF
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