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doorschemeren net iets pittiger zijn, terwijl ze de

feitelijkheid van zijn verhaal helemaal niet in de weg

zitten. In alle grondwetten van de Oostbloklanden

stond dat er een onverbrekelijke broederband 

was met de Sovjet-Unie: het hindert niet dat 

Detrez die constitutionele passages als complete

onzin bestempelt. 

Ook al is er over het onderwerp al veel

geschreven, het laatste deel van dit boek, over 

de overgang van communisme naar vrije markt, 

had misschien best nog wat uitgebreider gekund.

Detrez herinnert eraan dat die omwenteling

historisch gezien erg snel gebeurde, en voor veel

Centraal-Europeanen meer weg had/heeft van een

shock dan van een therapie. En dat het aan de

volwassen, civiele verantwoordelijkheidszin van die

Europeanen is te danken dat de snelle transitie kon

gebeuren zonder bloedvergieten. Sinds 2004 heeft

Centraal-Europa dankzij de Europese Unie weer

aansluiting gevonden bij West-Europa. Hoe

verschillend soms ook, daarmee tonen de Centraal-

Europeanen hun bereidheid om, met vallen en

opstaan, mee te werken aan een grensoverschrijdend

economisch, maar vooral ook democratisch project.

Hoe verschillend hun lot ook was direct na de

Tweede Wereldoorlog: daarin verschillen ze niet van

hun medeburgers aan wat ooit de andere kant was

van het IJzeren Gordijn. 
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[B ] OP ZOEK NAAR BEGRIP EN SYMPATHIE. 

OVER DE BUNDEL “BELGIË BEGRIJPEN”

Terwijl de Belgische politici zich alweer beginnen op

te maken voor de volgende (regionale, federale en

Europese) verkiezingen aankomende lente, is het

land tegelijkertijd nog bezig de nasleep van de vorige

(federale) verkiezingen te verwerken. 541 dagen

duurde het toen vooraleer de verkiezingsuitslag

leidde tot een nieuwe regering, waarmee België alle

records brak. Een formatie van meer dan 18

maanden, dan heb je wat uit te leggen, zo meende

Astrid von Busekist, politicologe aan de universiteit

van Tel Aviv en aan Sciences Po Paris. Samen met

maar liefst 22 collega-wetenschappers (veelal

afkomstig uit Franstalig België) uit een breed scala

aan vakgebieden zocht zij daarom naar verklaringen

voor de huidige moeizame bestuurlijke gang van

zaken. Dit resulteerde in de bundel België begrijpen.

Verleden, heden en toekomst van een land op de

tweesprong – die eerder al in het Frans verscheen

onder de titel Singulière Belgique.

Dat een bundel, bestaande uit 18 artikelen,

geschreven door 23 auteurs, inhoudelijk nogal breed

uitwaaiert, spreekt voor zich. Desondanks is de

samenhang van het boek opmerkelijk. Alle artikelen

– die overigens ook zeer goed los van elkaar gelezen

kunnen worden – leveren een deeltje van het

antwoord op de vraag hoe België in zo’n enorme

politieke patstelling kon verzanden. Maar daar blijft

het niet bij, want de auteurs vragen niet alleen om

begrip, maar vooral ook om sympathie voor dat

complexe land: allen getuigen ze – impliciet of

expliciet – van de stelling dat België vooral moet

blijven voortbestaan. Het duidelijkst komt dit naar

voren in het – herhaaldelijk weerkerende – pleidooi

voor de vorming van een federale kieskring, en in

Von Busekists nogal idealistische verlangen naar een

“postnationalistisch” België: een Belgische

samenleving waarin “nationaliteitsgebonden

emoties” worden losgelaten ten voordele van “trouw

aan de rechtsstatelijke grondbeginselen” en een

kritische omgang met het verleden.

De belgicistische agenda is alom aanwezig, en

een enkele politiek-getinte sneer is hier en daar dan

ook wel te vinden. Cathérine Xhardez bijvoorbeeld

merkt tussen neus en lippen door fijntjes op dat je

zeker “vraagtekens mag zetten bij de politieke

volwassenheid van de Vlaamse kiezers, die op grote

schaal hebben gestemd voor een separatistische

partij, terwijl ze geen splitsing van het land

ambiëren”. Toch is de toon van de bijdragen in de

regel sereen en genuanceerd. Echte ideologische

scherpslijperij is in het boek niet te vinden en dat is

verfrissend.

Het eerste deel van de bundel schetst de werking

van de huidige “multinationale democratie” in

België, waarbij de auteurs er nadrukkelijk op wijzen

dat België uit meer bestaat dan “twee gemeen-

schappen in beroering” en dat we vooral de
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Duitstalige landgenoten en de vele internationale

nieuwkomers – niet alleen de tienduizenden

immigranten uit ontwikkelingslanden, maar ook de

vele Nederlanders in het noorden van het land en de

talrijke Europese bureaucraten in Brussel – niet

mogen vergeten. Het tweede deel gaat in op de

geleidelijke totstandkoming van de huidige

staatsstructuur. Enerzijds wordt het federalisme

betreurd, want hoewel het de communautaire

tegenstellingen niet heeft veroorzaakt, heeft het deze

wel blijvend geïnstitutionaliseerd en in de verf gezet.

Tegelijkertijd echter weten auteurs als Francis

Delpérée en Vincent de Coorebyter ook grote

bewondering op te brengen voor het enorme

compromisvermogen en de creativiteit waarmee de

Belgische politici menige “extreem complexe

institutionele kunstgreep” doorvoerden. Deel drie op

zijn beurt onderzoekt de verhoudingen tussen België

en de Europese Unie en flirt met de gedachte dat

België voor de EU een voorbeeld en inspiratiebron

kan zijn. In het vierde deel ten slotte staan een aantal

pijnlijke nationale historische herinneringen

centraal, zoals de Jodenvervolging tijdens de Tweede

Wereldoorlog of het koloniale verleden van het land.

Nieuw is het verkondigde doorgaans niet. Eerder

betreft het overzichtelijke samenvattingen van

eerdere studies. Het verhaal over de Jodenvervolging,

bijvoorbeeld, is door onderzoekers van het SOMA al

eerder uitvoerig in kaart gebracht; de ontwikkeling

van de politieke partijen sinds de Tweede Wereld-

oorlog is welbekend; en ook de elkaar opvolgende

staatshervormingen zijn al wel vaker uitgelegd. Wel

zorgt de brede opzet van het boek dat er voor

iedereen nog iets verrassends te lezen valt. De

historicus leert wat bij over de sociale geografie van

het land, de socioloog over de karakteristieke

iconografie van het vroege Belgische koninkrijk, de

politicoloog over het koloniale verleden, en de

grondwetspecialist over de dynamiek van het

Belgische systeem voor sociaal overleg.

Onduidelijk blijft wel tot wat voor lezer België

begrijpen zich nu precies richt. De academische stijl

en het gemak waarmee er met termen als

“confederalisme”, “dissociatief federalisme”,

“plurilegalistische staat”, “gefedereerde entiteiten” of

“postnationalisme” wordt gestrooid, legt de lat hoog.

Zeker, alle termen worden helder en uitvoerig

uitgelegd, maar een leek in het onderwerp moet zijn

aandacht er bijzonder goed bijhouden. Tegelijkertijd

echter krijgt een in het onderwerp ingewijde lezer

herhaaldelijk bekend materiaal voorgeschoteld; soms

tot vervelens toe. De ontzuiling bijvoorbeeld – toch

een algemeen bekend fenomeen – wordt wel drie

keer uitgelegd.

Wat rest, is de vraag of het boek de lezer

meekrijgt in zijn belgicistische programma. Een

eyeopener is zeker het stuk over de rol van

migranten in de Belgische samenleving, die de

eeuwige tweespalt tussen Vlaanderen en Wallonië

enigszins potsierlijk maken. Ook de nadruk op het

indrukwekkende compromisvermogen van de

Belgische politici in de afgelopen decennia heeft iets

bemoedigends. Belgicistische sympathisanten zullen

hierin dan ook zeker bevestiging vinden voor hun

standpunt. Maar aan Vlaamse zijde van de taalgrens

zijn er daar niet zo heel veel van, en dat de

gemiddelde N-VA-stemmer zich door dit alles laat

overtuigen, lijkt erg onwaarschijnlijk. In dat opzicht

heeft België begrijpen dan ook iets zeer naïefs. De

bundel wil nadrukkelijk ingaan tegen de huidige

middelpuntvliedende krachten, prijst de

bijzonderheid van het land en kiest expliciet voor 

een Belgisch optimisme. Maar een van de auteurs

stelde de vraag zelf al: “Hoe bouw je in [de huidige

Belgische] omstandigheden aan een algemeen

gemeenschapsoverschrijdend belang?” Het

antwoord ligt niet voor het oprapen – ook niet in 

dit boek – en ik vrees dat je daarvoor in elk geval

meer nodig hebt dan begrip en sympathie voor 

“de barokke architectuur” van de staat, voor 

het eeuwige “nationale gebakkelei” en voor 

het steeds verblu¤ender wordende Belgische

politieke surrealisme.
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